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alla	ni	gästpostare	som	ställde	upp	och	berättade	om	er	aktivism.	Utan	era	smarta	tankar,	ingen	uppsats.	Fortsätt	imponera,	inspirera	och	kräva	er	plats.  									 	
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Executive summary In	democracies,	media	are	of	particular	importance	for	creating	and	maintaining	a	
public	sphere:	a	place	where	individuals	can	come	together	and	discuss	social	concerns.	Through	these	discussions,	they	may	influence	political	debate	and	action.	For	this	to	work	as	a	true	democratic	arena,	everyone’s	voice	must	be	heard	and	acknowledged.	However,	studies	have	shown	that	this	is	not	the	case.	Swedish	news	media	are,	in	great	majority,	raising	male	voices	over	female,	and	the	voices	of	racialized	groups	are	heavily	underrepresented. Notably,	feminists	and	marginalized	and	oppressed	groups	have	started	to	raise	their	voices	on	their	own.	Since	the	launch	of	Instagram	in	2010,	the	mobile	app’s	main	focus	has	been	photo-sharing,	but	in	recent	years	this	has	started	to	change	and	the	Instagram	community	is	becoming	a	room	for	discussion	about	politics.	Marginalized	groups	are	raising	their	voices	on	different	feminist	Instagram	accounts,	where	they	are	allowed	to	discuss	politics	on	their	own	terms.	These	accounts	are	sometimes	open	for	anyone	to	be	a	part	of,	or	they	can	be	separatist	accounts	where	only	one	particular	group	are	allowed	to	write	and	comment.	This	research	paper	examines	how	these	feminist	groups	are	using	their	Instagram	account	as	a	platform	for	political	discussion.	 The	purpose	of	this	study	is	to	examine	what	role	these	accounts	on	Instagram	play	in	today’s	feminist	activism.	The	essay	is	based	on	a	number	of	issues:	why	do	the	users	want	to	engage	on	these	accounts,	how	do	the	users	perceive	and	value	their	own	feminist	activism,	and	what	do	they	think	of	these	accounts	on	Instagram	as	a	platform	for	feminist	activism?	To	answer	these	questions,	the	study	is	based	on	a	qualitative	interview	method.	Using	two	of	the	most	popular	Swedish	Instagram	accounts	(Kvinnohat	and	Makthavarna),	we	chose	nine	users	that	have	been	active	on	one	of	the	accounts	at	some	point	the	past	year.	 The	theoretical	framework	of	this	research	is	Lance	Bennett’s	theory	on	Actualizing	and	Dutiful	citizens,	where	we	study	how	political	participation	has	changed	over	time,	Jürgen	Habermas’	theory	of	the	public	sphere,	and	the	feminist	criticism	it	has	been	receiving	from	Nancy	Fraser,	among	others.	Lastly,	we	examine	theories	such	as	intersectionality	and	how	today’s	feminist	movement	are	forming	safe	spaces	online.	This	part	of	the	study	focuses	on	Estelle	Freedman	and	Patricia	Collins’	theories	on	separatism. The	main	results	show	that	the	users	are	active	on	these	accounts	because	they	want	to	broaden	the	representation,	raise	their	voices	and	be	heard	by	others,	both	by	those	who	share	the	same	experiences	but	also	by	people	who	never	have	read	about	their	perspectives	and	stories	before.	They	look	on	their	activism	on	Instagram	as	a	way	to	reach	a	larger	audience	where	they	can	speak	their	mind.	Some	of	the	users	are	defining	the	activism	as	politics,	others	are	more	hesitant.	If	these	accounts	can	work	as	feminist	safe	spaces	for	its	users	depends	on	their	approach	to	separatism	and	if	they	manage	to	create	a	debate	climate	that	maintains	to	stay	inclusive	and	tolerant.		 
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1.1. Feministiska stafettkonton på Instagram  Detta	är	precis	vad	som	händer	nu,	när	marginaliserade	och	förtryckta	grupper	med	hjälp	av	de	sociala	medierna	hittar	nya	och	tryggare	sätt	att	synas	och	höras	på.	Studier	visar	till	exempel	att	flera	marginaliserade	grupper	har	lyckats	influera	den	offentliga	debatten	med	hjälp	av	Twitter	(se	exempelvis	Jackson	&	Welles,	2016,	och	Papacharissi	&	de	Fatima	Oliveira,	2012).	Även	Instagram,	som	från	början	enbart	betraktats	som	en	applikation	för	bilddelning,	fylls	nu	av	allt	fler	politiska	och	feministiska	diskussioner.	Där	har	feministiska	grupper	skapat	egna	forum,	så	kallade	stafettkonton,	där	personer	från	olika	förtryckta	grupper	i	samhället	tilldelas	en	plattform	att	nå	ut	med	sitt	politiska	engagemang	på.	Genomslagskraften	bland	dessa	stafettkonton	är	stor:	de	största	svenska	stafettkontona	når	tillsammans	ut	till	över	100	000	följare	varje	vecka.	Fenomenet	har	även	letat	sig	utanför	Instagram,	och	hösten	2015	utgavs	till	exempel	boken	Svart	kvinna	från	stafettkontot	med	samma	namn.	Värt	att	notera	är	att	stafettkontona	drivs	helt	ideellt	och	administratörerna	som	står	bakom	kontona	är	“helt	vanliga	privatpersoner”	som	administrerar	kontona	på	sin	egen	fritid.		De	som	skriver	på	dessa	feministiska	stafettkonton	kallas	för	gästpostare.	Gästpostarna	byts	ut	veckovis	och	utgörs	av	privatpersoner	som	själva	ansökt	om	att	få	skriva	på	kontot,	för	att	därefter	valts	ut	av	stafettkontots	administratörer.	Gästpostarna	har	stor	frihet	att	själva	bestämma	vad	de	vill	skriva	om	under	sin	vecka,	med	förutsättningen	att	det	måste	grundas	i	en	feministisk	analys	i	någon	form.	Ofta	väljer	de	att	ta	upp	förtryck	och	strukturer	och	hur	de	själva	påverkas	av	dessa.			
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1.	Startsidan	på	Makthavarna.	2.	En	gästpostare	presenterar	sig	själv	och	sitt	ämne	i	ett	inlägg	på	
Kvinnohat.	3.Ett	exempel	på	hur	ett	kommentarsfält	kan	se	ut.		Flera	av	stafettkontona	utmärker	sig	genom	att	rikta	in	sig	på	ett	specifikt	förtryck	och	tillåter	därför	endast	personer	ur	en	viss	marginaliserad	grupp	att	gästposta,	till	exempel	personer	som	rasifieras	eller	personer	som	utsätts	för	funkofobi.	För	att	detta	ska	fungera	i	praktiken	är	stafettkontona	ofta	mer	eller	mindre	uttalat	separatistiska,	vilket	innebär	att	de	aktivt	separerar	en	grupp	från	andra	genom	att	exempelvis	bara	tillåta	en	viss	grupp	kommentera	på	kontots	inlägg.	Syftet	med	separatismen	är	ofta	att	fungera	som	ett	“andrum”	för	kontots	följare,	där	medlemmarna	(följare	och	gästpostare)	kan	mötas	och	dela	med	sig	av	sina	upplevelser	och	erfarenheter	utan	att	bli	nedtystade,	ignorerade	eller	hamna	i	skymundan.			Den	här	studien	kommer	att	titta	närmare	på	två	svenska	stafettkonton	som	har	olika	förhållningssätt	till	separatism:	@Kvinnohat	och	@Makthavarna	(se	metodavsnittet	för	mer	information).	Studiens	fokus	kommer	att	ligga	på	vilken	funktion	deltagarna	på	kontot	själva	upplever	att	stafettkontona	fyller	i	deras	feministiska	engagemang.		
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3.1. Ett förändrat politiskt deltagande  Tidigare	forskning	visar	tendenser	på	att	det	politiska	deltagandet	har	minskat	i	många	av	västvärldens	demokratier,	från	USA	till	Storbritannien,	Tyskland	och	Sverige	(Bennett	et	al.,	2011).	Framförallt	unga	vuxna	pekas	ut	som	en	grupp	som	känner	missnöje	inför	den	konventionella	politiken.	Flera	studier	visar	att	intresset	att	delta	i	de	traditionella	politiska	institutionerna,	som	till	exempel	att	rösta	i	politiska	val,	ta	del	av	politiska	nyheter	eller	engagera	sig	i	politiskt	föreningsliv,	sjunker	(se	exempel	Putnam,	2000).	Enligt	detta	forskningsspår	framstår	dagens	unga	vuxna	som	apatiska	och	helt	ointresserade	av	politik	och	medborgerligt	engagemang	–	i	alla	fall	i	jämförelse	med	tidigare	generationer.			Parallellt	med	detta	finner	vi	forskning	som	visar	på	motsatsen.	Denna	menar	på	att	unga	visst	är	politiskt	aktiva,	men	att	det	politiska	deltagandet	tar	sig	andra	uttryck	idag	än	vad	det	gjorde	i	tidigare	generationer	(se	till	exempel	Bennett	2008,	Bennett	et	al.,	2011,	Dalton	2008,	Norris	2004).	Engagemanget	har	med	andra	ord	kanaliserats	utanför	den	konventionella	politiken.	Istället	har	områden	som	volontärarbete,	konsumentaktivism	och	engagemang	kring	sociala	frågor,	exempelvis	miljön	eller	ekonomisk	orättvisa,	sett	en	betydande	ökning	i	antalet	unga	deltagande.		
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3.1.3. Hur man själv definierar sitt engagemang  Vad	som	i	tidigare	generationer	har	räknats	som	politiskt	deltagande	skiljer	sig	alltså	åt	från	hur	framförallt	unga	och	kvinnor	engagerar	sig	idag.	De	nya	sätten	att	engagera	sig	politiskt	på		förringas	eller	nedvärderas	ofta	till	förmån	till	det	traditionella	engagemanget	i	den	konventionella	politiken,	där	engagemanget	kan	göra	skillnad	“på	riktigt”.	Detta	synsätt	återfinns	även	hos	den	yngre	generationens	“actualizing	citizens”.	Studier	visar	att	de	ofta	är	engagerade,	men	sällan	upplever	sitt	eget	engagemang	i	termer	som		“medborgerligt”	eller	“politiskt”.	Henn,	Weinstein	och	Wring	(2002)	visar	till	exempel	att	unga	vuxna	i	Storbritannien	ofta	inte	resonerar	kring	sitt	engagemang	som	politiskt.	De	ser	politik	som	någonting	främmande	som	sker	långt	ifrån	dem	själva,	inte	något	som	påverkar	deras	vardag,	och	de	känner	sig	inte	alltid	berättigade	att	delta	i	den	formella	politiken.	Liknande	resultat	visar	Sveningsson	(2015)	på	i	en	intervjustudie	med	svenska	ungdomar:	deras	upplevelse	av	vad	som	är	politik	och	politiskt	engagemang	ligger	i	linje	med	den	formella,	traditionella	synen	på	medborgarskap	(DC)	och	de	känner	att	de	inte	riktigt	“har	vad	som	krävs”	för	att	kunna	räkna	sig	som	politiskt	aktiva.	Studierna	visar	dock	att	när	dessa	grupper	uppmuntras	till	att	prata	om	politik	på	sina	egna	villkor	–	på	sina	egna	plattformar	–	kan	deras	definitioner	av	vad	som	räknas	som	politiskt	engagemang	vidgas,	och	de	framstår	direkt	som	mer	engagerade	och	intresserade	(Henn	et	al	2002,	Sveningsson	2015).	Att	utvidga	förståelsen	för	vad	som	räknas	som	politiskt	deltagande	blir	därför	viktigt	för	vår	studie.			
3.2. En förändrad offentlig sfär Begreppet	”offentlighet”	inrymmer	en	rad	olika	betydelser.	Nationalencyklopedin	beskriver	offentlig	som	“allmän,	tillgänglig	för	allmänheten;	som	avser	verksamhet	eller	material	som	berör	
alla	i	ett	samhälle”	(NE,	2016).	Offentligheten	även	ses	som	en	arena	där	enskilda	individer	eller	grupper	av	människor	diskuterar	gemensamma	angelägenheter	–	en	plats	eller	sfär	där	en	gemensam,	allmän	åsikt	(opinion)	kan	formas.	Vad	denna	offentliga	sfär	inrymmer,	eller	vilka	som	deltar	i	den	och	kan	vara	med	och	formar	den	allmänna	opinionen,	har	dock	diskuterats	inom	flera	olika	forskningsområden,	däribland	medie-	och	kommunikationsvetenskapen.	






3.2.3. Sociala medier som en offentlig sfär?  “Offentligheten”	kan	alltså	ses	som	den	sfär	där	den	offentliga	debatten	äger	rum	i	ett	samhälle.	Under	1900-talet	skedde	mycket	av	detta	i	den	fria	pressen	och	i	förlängningen	även	journalistiken	som	helhet,	men	sedan	“Borgerlig	offentlighet”	publicerades	(liksom	en	del	av	kritiken	riktad	mot	den)	har	medielandskapet	förändrats.	De	diskussioner	som	idag	förs	på	sociala	medier	kan	liknas	vid	de	samtal	som	fördes	på	kaffehusen	i	Habermas	borgerliga	offentlighet,	och	inom	akademin	diskuteras	det	huruvida	internet	kan	ses	som	en	offentlig	sfär	(Ilshammar	2008).		Benkler	et	al	(2015)	kallar	detta	nya	medielandskap	för	“The	networked	public	sphere”.	Denna	sfär	beskrivs	som	en	alternativ	arena	för	den	offentliga	diskursen	och	politiska	debatten,	en	arena	som	i	mindre	grad	domineras	av	stora	medieföretag	och	utsätts	för	mindre	statlig	kontroll	än	andra	arenor,	och	är	öppnare	för	ett	bredare	deltagande.	Det	handlar	om	ett	digitalt	utrymme	som	erbjuder	en	alternativ	arena	–	med	en	ny	struktur–	för	medborgare	att	höras	på.	Detta	ska	dock	inte	ses	som	en	plats	med	obegränsad	demokratiska	möjligheter,	men	“networked	spaces”	kan	erbjuda	marginaliserade	grupper	av	medborgare	helt	nya	möjligheter	för	identitetsskapande	och	synlighet	i	offentligheten	(Jackson	&	Welles	2016:399).		Tidigare	forskning	har	visat	exempel	på	hur	marginaliserade	grupper	i	olika	samhällen	har	utnyttjat	“the	networked	public	sphere”	och	den	nya	teknikens	möjligheter	till	höja	sina	röster	på,	och	på	så	sätt	skapat	egna	“networked	counterpublics”.		Flera	studier	på	området	har	undersökt	hur	dessa	grupper	har	använt	sig	av	Twitters	under	större	samhällshändelser,	till	exempel	Ferguson-upproret	(ibid)	eller	den	arabiska	våren	(Papacharissi	och	Oliveira,	2012).	På	liknande	sätt	har	flera	studier	undersökt	sociala	mediers	potential	för	att	driva	specifika	politiska	frågor,	till	exempel	antirasistisk	politisk	aktivism	på	Twitter;	så	kallad	“Blacktivism”	eller	“Black	Twitter”	(se	till	exempel	Florini,	2014,	och	Wardell	2014).	Dessa	studier	visar	att	unga,	och	framförallt	unga	rasifierade,	i	allt	högre	grad	använder	de	nya	medierna	för	att	skapa	uppmärksamhet	kring	frågor	om	ojämlikhet	och	orättvisa.	Denna	online-aktivism	i	sociala	medier	börjar	enligt	Wardell	(2014)	ofta	i	mindre	och	tätare	sammansatta	nätverk,	men	sprider	sig	ofta	snabbt	vidare	därifrån	till	ett	stort	antal	människor	som	delar	liknande	identiteter	eller	erfarenheter	av	marginalisering	och	förtryck.		
3.3. En förändrad feministisk rörelse Som	tidigare	visat	har	feministiska	teoretiker	riktat	kritik	mot	Habermas	uppdelning	mellan	den	offentliga	och	den	privata	sfären,	liksom	att	den	offentlighet	som	uppmålades	som	ett	ideal	inte	inkluderade	alla	människor	i	samhället.	Vilka	frågor	som	den	feministiska	rörelsen	inkluderar	och	vilka	arenor	som	dessa	frågor	kan	eller	ska	debatteras	på	är	också	ämnen	som	den	feministiska	rörelsen	har	tampats	med	i	årtionden.	Både	feminismen	och	dess	akademiska	motsvarighet	i	form	av	genusvetenskapen	har	till	exempel	länge	kritiserats	för	att	vara	elitistiska	rum,	enbart	tillgängliga	för	“vita	medelklassfeminister”	(se	till	exempel	Mohanty,	1984,	eller	Thurén	2003	för	en	översikt).	I	en	svensk	kontext	har	bland	annat	Knocke	et	al	(2005)	kritiserat	feminister	inom	akademin	som	genom	sin	ovilja	att	inkludera	andra	diskrimineringsgrunder	än	just	kön	i	sin	maktanalys	har	bidragit	till	att	osynliggöra	och	exkludera	kvinnor	som	inte	är	vita.	
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3.3.1. Feministiska rörelser För	att	kunna	förstå	dagens	feministiska	debatt	behöver	man	förstå	hur	den	feminismen	har	förändrats	genom	åren.	Forskare	pratar	om	att	det	inte	längre	existerar	–	eller	aldrig	har	existerat	–	en	feministisk	rörelse,	utan	flera	parallella	rörelser.	Ibland	kanske	till	och	med	motsatta	sådana.			Den	feministiska	rörelsen	har	i	alla	tider	höjt	sina	röster	för	att	uppmärksamma	de	olika	sorters	förtryck	som	de	utsätts	för,	men	engagemanget	och	aktivismen	har	sett	olika	ut	under	olika	tidsperioder.	Som	ett	försök	att	förstå	hur	rörelsen	har	kommit	att	se	ut	så	som	den	gör	idag	brukar	man	dela	in	den	i	olika	“vågor”	eller	perioder.	Knappe	och	Lang	(2014)	delar	in	den	i	fem	olika	perioder.	Feministerna	i	de	två	första	perioderna	under	1900-talets	början	och	framåt	aktiverade	sig	fysiskt	på	gator	och	torg	där	de	främst	mobiliserade	sig	i	demonstrationer	för	kvinnors	rätt	till	att	få	rösta	och	utbilda	sig.	Nästkommande	våg	kallas	för	den	institutionaliserade	eftersom	att	den	ville	öka	kvinnors	närvaro	i	näringslivet	på	olika	sätt.	Starten	av	den	tredje	vågen	skedde	under	tidigt	1990-tal	när	feminister	argumenterade	att	fler	maktordningar	och	förtryck	såsom	klass	och	ras	skulle	inkluderas	i	rörelsen,	något	som	efter	stora	påtryckningar	till	slut	började	tas	mer	på	allvar.	Knappe	och	Lang	(2014)	menar	också	att	det	finns	en	fjärde	våg	feminister,	som	främst	engagerar	sig	på	internet.		Genusforskare	har	alltså	konstaterat	att	den	feministiska	aktivismen	har	bytt	både	form	och	plats,	från	barrikaderna	till	internet	och	sociala	medier.	Julia	Schuster	(2013)	visar	till	exempel	att	en	stor	del	av	de	unga	aktiva	feministerna	idag	hämtar	i	princip	all	sin	information	från	internet,	och	det	är	på	sociala	medier	som	de	diskuterar	och	organiserar	sig.	Att	använda	internet	som	främsta	informations-	och	organiseringskälla	har	dock	kritiserats	från	flera	håll.	Äldre	generationer	feminister	inom	rörelsen	har	till	exempel	kritiserat	dagens	feminister	att	vara	osynliga	i	den	offentliga	debatten,	främst	eftersom	de	inte	syns	i	den	traditionella	politiska	sfären	i	lika	stor	utsträckning	som	tidigare	(ibid).	Att	en	betydande	del	av	att	den	feministiska	rörelsen	finns	online	idag	har	även	setts	som	exkluderande	mot	de	som	inte	har	tillgång	eller	kunskap	om	internet,	men	det	kan	samtidigt	fungera	inkluderande	för	de	som	inte	har	möjlighet	att	engagera	sig	på	andra	sätt,	exempelvis	på	grund	av	geografiska	avstånd	eller	funktionsnedsättningar	(ibid).			På	samma	sätt	som	att	de	olika	feministiska	vågorna	har	förflyttats	till	och	från	olika	arenor	i	samhället,	har	även	dess	“medlemmar”	hittat	olika	ingångar	till	att	bli	en	del	av	rörelsen.	Tre	stora	förgreningar	som	brukar	nämnas	rörande	de	första	vågornas	feminism	är	liberalfeminism,	socialistisk	feminism	och	radikalfeminism.	I	takt	med	att	rörelsen	har	växt	har	även	dessa	ingångar	till	feminismen	blivit	fler	och	fler.	Fler	ingångar	innebär	också	fler	feministiska	analyser,	som	ibland	överlappas	och	ibland	säger	emot	varandra.	Två	senare	förgreningar,	queerfeminism	och	postkolonial	teori,	skapades	till	exempel	som	en	reaktion	på	att	den	feministiska	rörelsen	länge	enbart	fokuserat	på	“vita	medelklassfeminister”.	Personer	som	upplevt	andra	förtryck,	som	homofobi,	transfobi	eller	rasism,	krävde	också	plats	inom	
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feminismen.	Ju	längre	den	feministiska	rörelsen	har	utvecklats,	desto	fler	förtryck	har	alltså	inkluderats.		
3.3.2. Intersektionell feminism Dagens	feminism	fokuserar	alltså	inte	enbart	om	maktordningen	mellan	kvinnor	och	män	–	i	allt	högre	grad	handlar	den	också	om	att	förstå	hur	olika	faktorer	och	sociokulturella	maktordningar	påverkar	och	interagerar	med	varandra.	Till	dessa	maktordningar	brukar	kategoriseringar	som	kön,	klass,	etnicitet,	nationalitet,	ålder,	funktionsvariation	och	sexualitet	räknas	in	(Lykke,	2005).	För	att	bättre	förstå	och	kunna	analysera	hur	alla	dessa	maktordningar	samverkar	har	man	inom	genusvetenskapen	börjat	använda	begreppet	intersektionalitet.	Begreppet	kommer	ursprungligen	från	engelskans	“intersection”,	skärningspunkt,	och	har	liknats	med	att	olika	maktordningar	genomskär	varandra	så	som	flera	vägar	i	en	vägkorsning	(ibid).			Detta	sätt	att	beskriva	intersektionalitet	har	dock	mött	ett	visst	motstånd	inom	genusvetenskapen.	Lykke	(2005)	och	Barad	(2003)	menar	till	exempel	att	liknelsen	vid	en	vägkorsning	är	problematisk	då	den	anspelar	på	att	vägarna	(de	olika	förtryckande	maktordningarna)	skiljs	åt	efter	vägkorsningen.	De	menar	att	ett	intersektionalitet	snarare	borde	fokusera	på	intraktionen,	där	ömsesidiga	maktordningsprocesser	fungerar	i	ett	samspel	som	hela	tiden	konstrueras	och	förändras.	Utifrån	detta	resonemang	kan	kategoriseringar	som	kön	eller	etnicitet	istället	ses	som	performativa,	alltså	som	något	som	aktivt	görs	–	inte	passivt	
är.	Dessa	kategoriseringar	ska	därmed	inte	ses	som	renodlade	former	utan	blandas	alltid	med	varandra;	att	vara	kvinna	är	inte	någonting	essentiellt,	utan	innebär	olika	saker	beroende	på	vilka	andra	maktordningar	som	samspelar.	Lykke	(2012:28)	menar	att	intersektionalitetsbegreppet	därför	hellre	bör	liknas	vid	det	som	sker	vid	brytning	av	målarfärg,	då	“varken	grundfärgen	eller	det	iblandade	pigmentet	kan	återfås	i	’ren’	form	efter	brytningen”.		Med	andra	ord:	diskriminering	och	förtryck	bör	ses	som	aktiva	processer	som	drabbar	olika	människor	på	olika	sätt.	Erfarenheten	av	att	till	exempel	vara	“svart	kvinna”	innebär	olika	saker	beroende	på	vilken	klass	man	tillhör,	hur	väl	man	uppfyller	funktionsnormen,	vilken	sexualitet	man	har,	och	så	vidare.	För	studien	blir	begreppet	intersektionalitet	intressant	då	det	tar	fasta	på	hur	olika	samhällsstrukturer	och	maktordningar	samspelar	med	varandra	(de	Los	Reyes,	2005).	




























4.4. Diskussion av metod 	
4.4.1. Giltighet och tillförlitlighet	Då	vi	som	forskare	onekligen	kommer	att	påverka	intervjutillfället	och	dess	tolkning	blir	det	därför	svårt	att	utvärdera	studiens	validitet	och	reliabilitet,	två	begrepp	som	vanligtvis	brukar	användas	inom	kvantitativa	studier.	För	kvalitativa	metoder	är	det	istället	mer	ändamålsvänligt	att	prata	om	studiens	giltighet	och	tillförlitlighet	(Ekström	&	Larsson	2010).	Med	giltighet	menas	att	man	faktiskt	undersöker	det	man	utger	sig	för	att	undersöka,	det	vill	säga	att	våra	argument	har	med	saken	att	göra.	Med	tillförlitlighet	menas	argument	som	bygger	på	att	uppgifterna	som	anges	i	studien	är	riktiga	(ibid).	Medvetna	om	dessa	begrepps	inverkan	på	vår	studie	har	vi	aktivt	arbetat	för	att	uppnå	egenskaper	som	autenticitet	och	transparens	som	ofta	efterlyses	i	kvalitativa	studier	(ibid).		Eftersom	vi	genomförde	intervjuerna	på	var	sitt	håll	har	vi	varit	tvungna	att	ta	hänsyn	till	den	så	kallade	intervjuareffekten,	alltså	att	svaren	kan	skilja	sig	beroende	på	vem	som	ställer	frågorna.	Med	semi-strukturerade	intervjuer	som	metodval	är	dock	detta	svårt	att	undvika,	eftersom	den	dels	kräver	dialog	mellan	intervjuare	och	intervjuad,	och	dels	innehåller	en	del	öppna	frågor	som	kan	leda	intervjun	in	på	olika	spår	beroende	på	vad	intervjupersonen	svarar.	Utifrån	intervjupersonens	bakgrund	och	erfarenheter	eller	intervjusituationens	specifika	situation	kan	frågorna	dessutom	utvecklas	eller	specificeras.	Ekström	&	Larsson	menar	att	själva	studiens	utgångspunkt	till	och	med	kan		skapa	insikt	mellan	den	som	intervjuar	och	den	som	blir	intervjuad,	som	gemensamt	“förhandlar	fram	en	förståelse	av	den	studerade	frågan”	(ibid,	s.	56).			Att	intervjupersonerna	anpassar	sina	svar	efter	vad	de	tror	att	de	förväntas	svara	är	dock	en	risk	med	den	kvalitativa	intervjun	som	metod.	För	att	försöka	motverka	att	intervjupersonerna	ville	
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svara	“rätt”	förtydligade	vi	att	inga	svar	var	rätt	eller	fel,	utan	att	vi	endast	ville	höra	deras	egna	tankar	och	resonemang,	och	påminde	om	att	de	som	intervjupersoner	garanterades	full	konfidentialitet.	Detta	gjorde	vi	både	i	det	förberedande	mailet	och	i	början	av	intervjun.	Förhoppningsvis	gjorde	detta	intervjupersonerna	mer	bekväma	att	våga	prata	om	sina	upplevelser	och	åsikter,	både	positiva	och	negativa	sådana.			Till	skillnad	från	kvantitativa	studier	innebär	kvalitativa	metoder	även	ett	större	mått	subjektiv	tolkning	från	forskarens	sida	(Esaiasson	et	al,	2012).	Detta	har	ibland	kritiserats	ur	en	vetenskaplig	synvinkel.	Ekström	och	Larsson	(2010:16)	menar	dock	att	det	inte	finns	några	fullständiga	objektiva	observationer,	utan	att	mening	alltid	måste	tolkas	och	förstås,	oavsett	metodval.	Skillnaden	ligger	snarare	i	att	kvantitativa	metoder	förutsätter	att	forskaren	förhåller	sig	mer	distanserat	(och	i	den	meningen	även	mer	“objektiv”)	till	det	som	studeras.	För	att	ytterligare	öka	det	vetenskapliga	värdet	i	tolkningarna	har	vi	försökt	att	hålla	oss	till	de	kriterier	och	metodregler	som	Ekström	och	Larsson	nämner	i	Metoder	i	kommunikationsvetenskap	(2010).	Vi	har	bland	annat	eftersträvat	en	öppen	tolkning,	en	tolkning	som	inte	är	bestämd	på	förhand	utan	öppen	för	alternativa	infallsvinklar,	samt	en	oberoende	tolkning,	där	vi	som	forskare	båda	två	har	gjort	liknande	tolkningar	av	varandras	transkriptioner.	Vi	har	även	tagit	hänsyn	till	intervjuernas	kontexter	och	på	vilket	sätt	sammanhanget	kan	ha	påverkat.		





5.1. Varför vill intervjupersonerna engagera sig på 
feministiska stafettkonton på Instagram?  Intervjupersonerna	i	studien	har	erfarenhet	av	att	agera	både	i	rollen	som	följare	och	gästpostare	på	något	av	de	utvalda	stafettkontona.	De	har	dock	inte	alltid	samma	anledningar	till	varför	de	följer	ett	stafettkonto	och	varför	de	valde	att	gästposta.	Stafettkontonas	funktion	kan	därmed	sägas	skilja	sig	åt	mellan	de	olika	rollerna.	Här	kommer	vi	först	att	presentera	hur	intervjupersonerna	upplever	att	det	är	att	följa	ett	stafettkonto,	för	att	därefter	fokusera	på	rollen	som	gästpostare.	
5.1.1. Därför följer man ett stafettkonto Samtliga	gästpostare	hade	agerat	som	följare	av	stafettkontot	innan	de	ansökte	om	att	få	gästposta.	Intervjupersonerna	menar	att	det	finns	flera	olika	skäl	till	att	engagera	sig	som	följare.	



















5.1.2. Därför gästpostar man på ett stafettkonto Varför	intervjupersonerna	valde	att	ta	steget	att	gå	från	följare	till	gästpostare	har	flera	olika	anledningar,	och	skiljer	sig	ofta	från	person	till	person	eller	beroende	på	vilket	ämne	de	valde	att	skriva	om.			


















































5.2. Hur upplever och värderar intervjupersonerna sitt 
engagemang och sin egen roll i dessa forum? Hur	intervjupersonerna	upplever	sitt	engagemang	på	stafettkontona	skiljer	sig	åt	mellan	två	olika	grupper:	de	som	tidigare	engagerat	sig	feministiskt	i	andra	forum	har	lättare	att	definiera	sitt	engagemang	på	stafettkontot	som	politiskt	jämfört	med	de	som	inte	hade	engagerat	sig	feministiskt	tidigare.		


























































5.2.6. Analys  Intervjupersonerna	är	eniga:	de	ser	sitt	eget	engagemang	som	viktigt	och	uppfattar	gästpostandet	på	stafettkonton	som	ett	viktigt	sätt	att	påverka.	Alla	vill	dock	inte	definiera	
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engagemanget	som	politiskt.	Detta	går	hand	i	hand	med	det	resultat	som	bland	andra	Henn	et	al	(2002)	och	Sveningsson	(2015)	tar	upp	i	sina	studier:	när	unga	får	frågan	om	de	är	engagerade	politiskt	blir	svaret	ofta	nej.	I	deras	ögon	är	politik	någonting	som	sker	i	andra	sfärer,	främst	inom	den	konventionella	partipolitiken.	De	upplever	dessutom	att	politisk	engagemang	innebär	ett	stort	åtagande	som	de	själva	inte	känner	att	de	kan	leva	upp	till.	En	del	av	dem	förklarar	det	som	att	de	känner	att	de	inte	gör	tillräckligt	för	att	titulera	sitt	engagemang	som	politiskt,	och	kallar	det	därför	hellre	för	feministiskt.	Detta	kan	spåras	till	att	aktivism	på	internet	och	sociala	medier	länge	har	förknippats	med	begrepp	som	“slacktivism”,	och	inte	som	legitima	sätt	att	engagera	sig	på	(Halupka,	2014).	För	att	förstå	hela	spektrat	av	engagemanget	är	det	därför	viktigt	att	förståelsen	för	vad	som	kan	(eller	bör)	räknas	som	ett	legitimt	politiskt	engagemang	breddas.	Detta	kan	även	öppna	upp	för	att	få	fler	unga	att	själva	erkänna	sitt	engagemang	på	sociala	medier	som	en	form	av	politiskt	deltagande	–	utan	att	det	nedvärderas	som	slacktivism.			Att	engagera	sig	som	gästpostare	på	ett	stafettkonto	ses	som	ett	komplement	till	andra	former	av	aktivism,	både	online	och	offline.	Intervjupersonerna	hoppas	vidare	att	deras	veckor	som	gästpostare	ska	kunna	påverka	på	flera	nivåer	i	samhället	–	från	det	lilla	till	det	stora,	från	ett	möte	i	arbetslivet	till	en	världsomspännande	politisk	rörelse.	För	att	koppla	detta	till	studiens	tidigare	forskningsavsnitt	går	detta	återigen	i	linje	med	vad	Bennett	et	al	(2011)	benämner	som	actualizing	citizens,	alltså	personer	som	lägger	mindre	vikt	vid	det	pliktbaserade	deltagandet	och	istället	fokuserar	på	hur	man	själv	definierar	och	använder	sin	aktivism	över	landsgränserna.	Att	engagera	sig	feministiskt	på	Instagram	bör	på	det	sättet	ses	som	en	del	av	en	större	politisk	kontext,	där	engagemanget	som	gästpostare	får	mening	genom	att	den	kopplas	ihop	med	en	bredare,	feministisk	rörelse.				En	annan	viktig	del	i	Bennetts	et	al	(2011)	teori	om	“Actualizing	citizens”	är	förhållandet	till	den	konventionella	politiken.	Som	resultatet	ovan	visar	på	riktar	intervjupersonerna	inget	intresse	av	att	delta	partipolitiskt.	Att	engagera	sig	på	annat	håll	upplevs	som	roligare	och	mer	konstruktivt.	En	del	av	dem	menar	att	de	känner	att	det	är	lättare	att	påverka	“utifrån”,	på	andra	och	mindre	konventionella	sätt,	och	att	de	får	ut	mer	av	andra	former	av	engagemang.	De	riktar	dock	inget	uttalat	missnöje	mot	partipolitiken	som	sådan,	mer	än	att	den	kan	vara	något	ineffektiv	ibland,	utan	menar	att	alla	nivåer	och	alla	former	behövs.	En	viss	typ	av	engagemang	är	alltså	inte	bättre	än	ett	annat,	enligt	intervjupersonerna.			
5.3. Hur ser intervjupersonerna på stafettkonton på 
Instagram som en plattform för feministiskt engagemang? Som	en	avslutande	del	ämnar	den	här	studien	att	undersöka	hur	gästpostarna	ser	på	stafettkontona	som	plattform	för	att	bedriva	ett	feministiskt	engagemang	på.	Vilka	fördelar	och	nackdelar	upplever	de	med	att	engagera	sig	på	just	där?	
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6.1. Reflektioner kring studiens genomförande Många	studier	med	ett	variationsurval	strävar	efter	att	uppnå	en	jämn	fördelning	mellan	manliga	och	kvinnliga	intervjupersoner.	Att	vår	studie	endast	inkluderar	en	intervju	med	en	manlig	gästpostare,	men	åtta	intervjuer	med	kvinnliga	gästpostare,	är	dock	ingenting	som	vi	bedömer	har	påverkat	studiens	resultat.	Dels	för	att	studien	utgår	från	ett	intersektionellt	feministiskt	perspektiv,	där	en	könsmaktsordning	mellan	män	och	kvinnor	utgör	ett	av	flera	parallella	förtryck,	och	dels	för	att	stafettkontona	har	en	övervägande	del	kvinnliga	gästpostare	(på	Kvinnohat	får	endast	de	som	identifierar	sig	som	icke-män	gästposta).	Genom	att	istället	fokusera	på	att	få	en	bredd	i	andra	faktorer,	som	gästpostarnas	etnicitet,	sexuella	läggning	och	ämnesval,	har	vi	kunnat	uppnå	en	bred	variation.	Då	flera	intervjupersoner	berättat	att	deras	rädsla	att	göra	“fel”	ofta	grundade	sig	i	en	rädsla	att	uttrycka	sig	kränkande	gentemot	icke-binära	och	transpersoner	ser	vi	att	det	hade	varit	bra	om	vi	även	hade	intervjuat	en	eller	flera	personer	med	erfarenhet	av	transfobi.	Det	hade	också	kunnat	ge	oss	en	mer	mångfacetterad	bild	av	hur	stafettkontona	fungerar	som	trygga	rum.	En	något	jämnare	fördelning	av	intervjupersoner	från	de	olika	stafettkontona	hade	också	varit	att	föredra.		































BILAGA 1: INTERVJUGUIDE 	
1.	Varför	vill	gästpostarna	engagera	sig	på	feministiska	stafettkonton	på	Instagram?		
• Hur	kom	det	sig	att	du	gästpostade	på	@___________?	(Blev	du	tillfrågad	eller	hörde	du	av	dig	att	vara	med?)		
• Hur	kom	du	fram	till	att	du	ville	gästposta?Och	på	just	detta	konto?		
• Vilken	funktion	fyller	denna	typ	av	konton	på	Instagram	enligt	dig?	
• Följer	du	fler	sådana	här	stafettkonton?	
• Brukar	du	kommentera/aktivera	dig	på	dem?	
• Hur	bestämde	du	vilka	frågor	du	ville	skriva	om?	/	Hur	kom	det	sig	att	du	valde	att	prata	om	just	ämnet	______________________?	Varför	är	du	intresserad	av	just	de	frågorna?		
• Hur	förberedde	du	dig?	Hade	du	skrivit	om	ämnena	tidigare?	
• Hur	tänkte	du	när	du	valde	ut	bilder	till	texterna?	Var	de	lika	viktiga?	
• Vad	ville	du	uppnå	med	din	vecka	på	förhand?		
• Hur	följde	du	kommentarerna	som	du	fick?	
• Svarade	du	på	frågor	som	du	fick	i	kommentarerna?	Alla	eller	bara	någon	särskild,	isåfall	varför?	
• Fanns	det	några	regler	du	behövde	förhålla	dig	till	under	din	vecka?	Hur	tänkte	du	kring	det	när	du	utformade	dina	inlägg	och	vilka	frågor	du	tog	upp?		
• Kontaktade	du	administratörerna	någon	gång?	Varför?		
2.	Hur	ser	gästpostarna	på	stafettkonton	på	Instagram	som	plattform	för	feministiskt	
engagemang?		
• Bra	och	dåligt	
• Vad	tyckte	du	var	det	bästa	och	sämsta	med	att	själv	få	gästposta	just	på	XX?		
• Mer	generellt:	Vad	ser	du	som	det	bästa	och	sämsta	med	stafettkonton?		
• Om	du	skulle	få	önska	fritt,	vad	skulle	krävas	för	att	stafettkontona	skulle	bli	bättre?	Vad	skulle	ha	förbättrat	din	upplevelse	som	gästpostare?		
• Var	det	nånting	som	hände	att	du	fick	tänka	om	eller	planera	om?	(Ex	ämnesval,	sättet	att	skriva	på)		
• Var	det	nån	händelse	eller	situation	under	veckan	som	du	reagerade	extra	på?	Kan	du	berätta?	
• Kände	du	dig	bekväm	att	ta	upp	de	frågor	du	ville,	och	på	det	sätt	du	ville?	(Med	tanke	på	ev	regler,	plattformen,	följarna)		
• Hur	kändes	stämningen	i	kommentarsfältet?	Hur	känns	stämningen	på	Instagram	annars?	(Ex	om	du	är	feministiskt	eller	politiskt	aktiv	någon	annanstans,	eller	bara	för	privat	användning)			
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• @__________	kontot	har	X	antal	följare	(Kvinnohat	46	k,	Makthavarna	16k,	Svartkvinna	33	k).	Var	det	något	du	tänkte	på	eller	kände	av?	Om/när	du	skrev	mer	personliga	texter,	var	det	något	du	tänke	efter	om?		
• Vilka	vände	du	dig	till	med	dina	inlägg?	Tänkte	du	att	du	skrev	specifikt	till	de	som	redan	följer	kontot	(alltså	oftast	redan	pålästa	och	kunniga	inom	området	pga	kontots	inriktning)	eller	till	någon/några	andra?	Anpassade	du	innehållet	efter	det	här?			
• Hur	tänker	du	kring	att	Instagram	från	början	bara	varit	ett	socialt	medie	för	foton	och	livsstil.	Märkte	du	av	det	när	du	skrev	som	gästpostare/om	dina	ämnen?		
• Behövde	du	förhålla	dig	till	några	“tekniska	begränsningar”,	hur	det	är	utformat	som	medie,	vilka	funktioner	som	finns?	(Att	det	inte	går	att	lägga	in	länkar,	att	fokus	ligger	på	bild	och	inte	på	text,	hur	det	är	att	skriva/byta	rader	etc	i	appen,	kommentarsfältets	utformining)	
• Hade	man	kunna	ha	liknande	konton	och	få	till	liknande	engagemang	på	andra	sociala	medier	tror	du?	Varför/varför	inte?	Finns	det	något	som	gör	de	här	stafettkontona	på	Instagram	unika/bättre/sämre?	På	vilket	sätt?		
• Engagerar	du	dig	själv	politiskt/och	eller	feministiskt	på	något	annat	sätt?	Online/offline?	På	vilket	sätt?		
• Om	vi	ser	till	“offline-aktivism”,	alltså	engagemang	utanför	de	sociala	medierna	och	internet,	vad	tror	du	är	största	skillnaden	från	den	som	förs	på	Instagram?	Hur	tänker	du	generellt	på	online	aktivism	(alltså	att	gästposta	på	Instagram)		på	detta	sätt	jämförelse	med	tex.	gå	med	i	ett	parti?	Tänker	du	annorlunda	för	att	det	finns	på	nätet/sociala	medier?		
3.	Hur	upplever	och	värderar	gästpostarna	sitt	engagemang	i	dessa	forum?		
• Vad	skulle	du	kalla	dig	själv	och	ditt	engagemang	om	du	själv	fick	definiera	det?	(Ser	du	dig	själv	som	feminist?	Ser	du	dig	själv	som	politisk	aktivist?)	Varför/varför	inte?	Är	det	något	som	hindrar	dig?		
• Vad	tänker	du	på	när	du	hör	ordet	
• feminism?		
• Aktivism?		
• Politik?	
• Tycker	du	att	man	kan	kalla	ditt	engagemang	på	stafettkontot	som	en	form	av	politik?	Varför/varför	inte?	
• Tycker	du	att	stafettkonton	är	ett	bra	sätt	att	engagera	unga	på	Instagram	-	behövs	denna	typ	av	konton?	Tycker	du	att	fler	borde	startas	upp,	typ	med	vilka	inriktningar	om	du	får	spåna	fritt?	
• Om	vi	ser	tillbaka	på	vad	det	var	du	ville	uppnå	med	din	vecka	som	gästpostare:	Kände	du	att	du	fick	ut	det	du	ville/fick	respons/kunde	påverka?			Finns	det	några	mer	du	vill	säga	som	du	tycker	vi	har	glömt	att	ta	upp?	Får	vi	kontakta	dig	om	vi	kommer	på	något	mer	vi	undrar?		
